



































































の意味がある」（371 頁）と結論している。続く第 24 章も社会学的色彩の濃い分析であり、
農村空間の商品化が「ポスト生産主義」の流れの中で起こっており、かつまたその商品性
は「社会的に構築」された性質を帯びていることを指摘している。
　本書の意義は書名の通り、現在起こっている日本農村の商品化という現象を商品化の種
類に即して包括的に取り上げ分析したことにあるであろう。そしてこれは、政策という関
心からしても政策事例のデータとして有意義であり、特に「商品化」を促進する局面の政
策構想・発想のヒント集として貴重である。本書に収められた殆どの事例が政策事例とし
ても捉えうるからである。農村空間の商品化が内発的努力によって行われたにせよ、行政
や NPO による支援は不可欠だったであろう。
　本書にある地理学的な分析の特徴は事象を客観的に記述し分析することにある。人々の
営みは変化の中にありながらも長期的で持続的なトレンドの一環として捉えられる。他方、
これらの事象と共にある政策的な行為に研究の焦点を当てた場合、その目的と成果と方法
は短期間で評価の対象となるという扱いを受けることになる。従って、本書で述べられた
諸々の試みが何を目標にし具体的な成果をどのようにあげたかという問いは本書の研究の
対象から外されることになる。
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　商品化への努力は何のために行われたのであろうか。今後も持続するのであろうか。こ
うした問いに対して行間から読み取れるのは「地域に生きる誇り」「景観の維持」「コミュ
ニティの存続」という目標である。これらを政策目標に密着した具体的な評価尺度に変換
する、より豊かな評価言語を開発する課題が思い浮かぶが、それは政策学に課せられたも
のなのであろう。「商品化」という概念に包摂されながらも、儲かっていないから切り捨
てるというのではない、ポスト生産主義の時代に適合した、地域活動として活動それ自体
にある喜びと意義（たとえば H. アレントの「公的幸福」のごとく）という尺度を含めて
今後工夫されるべきであろう。
　それに関連して指摘したいのは、本書の成立が東日本大震災、福島原子力発電所事故の
後であるにもかかわらず、二つの災害の観点から論じた論考が含まれていないことである。
原子力発電所の設置は日本の或いは世界中のルーラリズムにとって空間の商品化、「土地」
という生産要素を都市に対して提供するという、重大な契機であった。この問題について
考えてみたいと思う読者は多いことであろう。たとえば本書にしばしば引照されるイギリ
スの地理学者ウッズの手になる『地方』という農村地理学の書（Woods,Michael,Rural,Rout
ledge,2011) はその表紙で、羊の放牧地の彼方に原子力発電所を配置した風景を描いている
程である。以上のことはもちろん本書の欠点というものではなく、農村空間の商品化とい
う刺激的かつ重要な問題意識を担った研究の、今後来る調査機会に委ねられたと理解すべ
きであろう。そしてさらに言えば、都市居住者の震災脆弱性について農村が持つべきバッ
クアップ機能なども発掘されてもよかった。例を挙げれば、鳥取県智頭町の「疎開保険」
などであるが、これは評者自身が稿を改めて論じることにしたい。
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